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Wir bitten zu beachten, daß die Seiten der Hefte eine doppelte Pagi 
nirung haben: oben die Seitenzahl des einzelnen Heftes, unten — und zwar 
eingeklammert — die fortlaufende Seitenzahl der Serie (des Jahrgangs). 


Mythos und Religion, 


Dr. H. Steinthal, 


ne Sprachwiſſenſchaft an der Univerſität zu 


Berlin, 1870. 


C. G. Lüderitz'ſche Verlagsbuchhandlung. 
A. Chariſius. 


Berlin. 


Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Durch die Welt des Geiſtes zieht ſich in gleicher Strenge wie 
durch die Natur eine Kette urſächlichen Zuſammenhanges; und 
wenn man demgemäß ſagt, wie man es ſo oft ausſpricht, jede 
Zeit ſei die Wirkung der ihr vorangegangenen, unſer Alter ſei 
das Erzeugniß der früheren: ſo dürfen wir das nicht in ſchatten⸗ 
hafter Unbeſtimmtheit nehmen. Auch in der geiſtigen Welt, 
möchte man ſagen, geht kein Atom verloren; was je war, ver⸗ 
harrt unvertilgbar; in unſern Geiſtern leben die Geiſter aller 
Verſtorbenen aller Zeiten. Dies iſt es, was man Tradition, 
Ueberlieferung nennt, nämlich die Einrichtung, daß jedes Geſchlecht 
die де де Erbſchaft ſeiner Väter antritt. Die Gedanken⸗Ele⸗ 
mente, welche in ſolcher Weiſe überliefert werden, mögen immer⸗ 
hin mannichfache Schickſale erfahren; vernichtet werden ſie nicht. 
Hierauf beruht das geiſtige Leben, ſeine Geſundheit und ſeine 
Krankheit, ſeine Stetigkeit und ſein Kampf. Wie wir körperlich 
in unabgeriſſenem Faden mit den Urmenſchen zuſammenhängen, 
ſo auch die Geſtaltungen unſeres Bewußtſeins und die Einrich⸗ 
tungen unſeres praktiſchen Lebens. Dies iſt der Grundgedanke 
der Geſchichte, den ſie darzulegen, den ſie, wo er verdunkelt iſt, 
zu enthüllen hat. Die Kritik des jetzt Beſtehenden iſt ohne 
dieſe Erkenntniß unmöglich; je tiefer fie aber den Zuſammenhang 
der Geſchichte durchſchaut: um ſo gerechter wird ſie ſein im Ur⸗ 
theil, um jo ſchonender gegen das Berechtigte und Fruchtbare, 
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um jo ſchärfer gegen das Störende und um ſo kräftiger im 
Neubau. 

Um aber das Weſen dieſer nirgends unterbrochenen Kette 
der geiſtigen Welt nicht einſeitig aufzufaſſen, müſſen wir zu dem 
einen Punkte, daß nämlich die geiſtigen Erzeugniſſe jedes Ge— 
ſchlechts auf die folgenden übergehn, noch den andern Punkt hin⸗ 
zufügen, daß die Natur des Menſchen durch alle Zeiten unver⸗ 
änderlich dieſelbe bleibt. Darum eben vermag jedes Geſchlecht 
das feſtzuhalten, ſich das anzueignen, was die Geſchlechter vor 
ihm geſchaffen haben, weil es die Kraft und den Trieb hat, auch 
ſelbſt ganz daſſelbe zu ſchaffen, wenn dies die Väter nicht ſchon 
gethan hätten. Denn abgeſehen davon, daß die Natur den 
Menſchen immer wieder in gleicher Weiſe hervorbringt, iſt auch 
Folgendes wichtig. Nämlich nicht nur der geiſtige Inhalt, das 
Erzeugniß, wird von einer Zeit zur andern vererbt, ſondern es 
werden zugleich auch die Kräfte fortgepflanzt, welche das früher 
Geſchaffene hervorbrachten, ſowohl die angeborenen wie die erſt 
erworbenen. Denn dieſe Kräfte wohnen den Gedanken und Ein⸗ 
richtungen inne, welche durch ſie hervorgebracht ſind, und folglich 
werden ſie mit dieſen vom Vater dem Sohne, vom Meiſter dem 
Schüler mitgetheilt. Und nur weil es ſich ſo verhält, weil nicht 
bloß Producte übergeben, ſondern zugleich Kräfte in dem Em⸗ 
pfangenden geweckt werden, nur dadurch iſt Ueberlieferung möglich. 

So hängt der Sprachbau, vermittelſt deſſen die heutige 
Menſchheit ihr Juneres äußert, mit jenen Lauten zuſammen, 
vermittelſt deren die Urgeſchlechter ſich ihre dürftigen Vorſtellungen 
unter einander mittheilten; und auch dieſes Innere ſelbſt, unſere 
höchſte Poeſie und unſere tiefſte Speculation, unſer Glaube und 
unſer Aberglaube läßt ſich mit nirgends abgeriſſenen Fäden an 
die ärmliche Weltanſchauung der Urzeiten anknüpfen. 

Wir begreifen demnach das Doppelte: einerſeits, wie an⸗ 
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ziehend und in vieler Beziehung aufflärend für unſere Gultur- 
form die Erforſchung der Zuſtände und der Gedankenwelt der 
uralten Menſchheit ſein müſſe; und andrerſeits wie es möglich 
iſt, für jene längſt verſchollenen Zeiten, aus denen kein geſchicht⸗ 
licher Bericht zu uns gelangt iſt, Erkenntnißgründe in Umſtänden 
zu finden, denen wir heute noch ſo zu ſagen leibhaftig entgegen⸗ 
treten, die noch in der heutigen Geſellſchaft leben. 

Es iſt nun vorzugsweiſe die Sprachwiſſenſchaft und die 
Mythologie, welche durch umfaſſende Vergleichung der bloß in 
ſchriftlichen Denkmälern bewahrten, wie der heute noch auf der 
Erde geſprochenen Sprachen, ferner durch Vergleichung der Dich⸗ 
tungen und Sagen, die aus alter Zeit durch die Wiſſenſchaft 
überliefert ſind oder heute noch im Munde des ungebildeten 
Volkes leben, wie auch durch Vergleichung der Sitten und Ge⸗ 


bräuche und Einrichtungen, des Glaubens und Aberglaubens 


aller Länder, uns den Einblick in den Geiſt der urſprünglichen 
Menſchengeſchlechter eröffnet haben. Dieſer von der Wiſſenſchaft 
bewirkte Zuſammenſchluß des Beginnes mit dem endlichen Heute 
(ſo ſtaunenswerth und doch im Allgemeinen ſo leicht begreiflich) 
zeigt uns einerſeits eine das Gemüth unfehlbar ergreifende, er⸗ 
hebende und erweiternde Einheit des Menſchengeſchlechts, eine 
gewiſſe Bürgſchaft der einen Generation für die andere, eine 
Verpfändung der Völkerſchaften für einander, und predigt an⸗ 
dererſeits ſo laut eine demüthigende Geringfügigkeit des einzelnen 
Mannes und Geſchlechtes, daß die ſittlich reinigende Kraft ſol⸗ 
cher Betrachtung ohne Weiteres klar iſt. 

Erſt von dem Hintergrunde dieſer Betrachtung aus tritt 
uns nun auch die entgegengeſetzte in rechtem Maße entgegen; 
erſt auf dem Grunde der Gleichheit der menſchlichen Natur, der 
Unverlierbarkeit des geiſtig Gewonnenen und der Einheit der 
ganzen Gattung erſcheint die Ungleichheit der Völker, der Zeiten, 
6) 


der Individuen, erſcheint der Fortſchritt in ſeinem wahren Lichte. 
Wenn es beim erſten Blicke den Anſchein gewinnt, als ob zu 
dieſer und zu jener Zeit eine neue geiſtige Schöpfung aus dem 
Nichts hervorbräche, vor welcher die ältere Welt in das Nichts 
zurückgeſunken wäre: ſo wird allerdings ſolcher Schein durch ein⸗ 
gehende Beobachtung zerſtört, und auch in ſolchen Epochen 
zeigt ſich dem tiefer dringenden, ſorgfältiger überblickenden Auge 
der Zuſammenhang des Späteren mit dem Früheren. Und den⸗ 
noch geſchieht es mit vollem Rechte, daß man behauptet, es ſei 
Neues entſtanden und Altes geſchwunden; denn es iſt wirklich 
vieles, ja alles anders geworden. Die vorhandenen Elemente 
ſind nämlich anders combinirt, anders bezogen, und dadurch hat 
nicht nur das Alte, obwohl es erhalten iſt, ein neues Weſen, 
eine neue Bedeutung erlangt, ſondern es ſind auch durch die 
neue Combination wirklich neue Kräfte hervorgetreten, welche 
manches ermöglichen, wovon früher keine Ahnung da war. Es 
giebt geniale Menſchen, geniale Zeiten, und es giebt Schöpfungen, 
wenn auch nicht aus dem abſoluten Nichts: wie die Vögel und 
die Säugethiere im Verhältniß zu den Fiſchen Genies oder 
Schöpfungen ſind. Es iſt alſo feſtzuhalten, daß auch im Reiche 
des Geiſtes einerſeits niemals Etwas aus Nichts entſteht, daß 
aber auch andererſeits weit herrſchende menſchliche Einrichtungen 
und Vorſtellungen ſich nicht wie mit einem Schwamme von der 
Tafel der Wirklichkeit wegwiſchen laſſen, daß indeſſen das Be⸗ 
ſtehende einer allmählichen Umgeſtaltung fähig iſt, welche im 
Laufe längerer Zeit ſo bedeutſam werden kann, daß der Zuſam⸗ 
menhang des Anfangs mit dem Ende ſich dem oberflächlichen 
Blicke völlig entzieht. 

Zu dieſen Betrachtungen veranlaßte mich das Thema, über 
welches ich zu reden die Ehre habe, das Schickſal des Mythos. 
Denn wann und wo iſt er entſtanden? In der Urzeit überall 
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da, wo Menſchen lebten, in unvermeidlicher Nothwendigkeit. Er 
iſt ſeinem Umfange nach alles, was die alten Geſchlechter dachten, 
ihre ganze Gedankenwelt. Und wann endete er? Er lebt heute 
noch. Sollen wir ihn vernichten? Zuvor wäre die Frage, ob 
wir es können. Und wenn wir es nicht einmal können, ſo wenig 
wie wir ein Sonnenſtäubchen wegſchaffen können, ſo begränzt 
ſich die Aufgabe vielmehr dahin: wie weit ſollen wir ihn be⸗ 
ſchränken? in welche Combination ihn verſetzen? Das iſt der 
Inhalt meines gegenwärtigen Vortrags. 

Wie ſchon ſoeben bemerkt: unter dem Begriff Mythos be⸗ 
faſſen wir die geſammte Vorſtellungs-Welt der Voͤlker auf ihrer 
erſten Entwicklungsſtufe, welche von den Völkern der Weltge⸗ 
ſchichte längſt überſtiegen iſt, auf welcher aber die eulturloſen 
Stämme heute noch verharren, auf welcher die Kinder immer 
ſtehn werden. Das Bild, welches ſich der Menſch auf der erſten 
Stufe geiſtiger Bildung von dem All entwirft, wie er ſich die 
Geſtalt und Einrichtung der Welt als eines Ganzen vorſtellt, 
und wie er ſich die einzelnen Vorgänge in der Natur und im 
Menſchenleben erklärt, wie er ſich den Grund alles natürlichen 
und geiſtigen Daſeins und der Beſchaffenheit aller Weſen begreif⸗ 
lich macht: das alles iſt Mythos. Er denkt mythiſch; und 
darum wird jeder Gedanke zum Mythos, jede Anſchauung zum 
Symbol. 

Was heißt das nun aber — mythiſch denken? Um dies zu 
verſtehen, müſſen wir verſuchen, uns in das Bewußtſein der 
älteſten Geſchlechter zu verſetzen. Denken wir uns alſo die 
Menſchheit im Zeitalter ihrer Kindheit. An Geiſt iſt ſie ein 
Kind: ſie iſt noch ohne jede Erkenntniß. Sie liebt das Licht; 
denn das Auge iſt ja ſonnenhaft, und alles liebt ſeines Gleichen. 
Auch die Wärme fühlt man wohlthuend. — Es iſt Tag. Nun 
aber ſinkt die Sonne zuſehends, ſchwindet gänzlich und es wird 
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Nacht, dunkel und kühl. Das Auge ſieht nicht mehr klar; auch 
das Gethier hat ſich zurückgezogen, und nur das übelklingende 
Geſchrei von Nachtvögeln und Raubthieren wird in der Stille 
um ſo grauſiger vernommen. Ein feuchter Wind erkältet den 
Leib und zerſtreut den angezündeten Reiſerhaufen, die Flamme iſt 
erloſchen. Je weniger Beſtimmtes die Sinne wahrnehmen, um 
ſo lebhafter geſtaltet der innere Sinn angemeſſen der unbehag⸗ 
lichen Stimmung in unheimlichen Formen. Man iſt müde und 
fühlt die Schwäche der Lebenskraft; man fühlt ſich in Gefahr, 
angegriffen von unſichtbaren grauſigen Mächten, welche ſchon 
Licht und Wärme und Leben hingerafft haben. Dann ſinkt man 
in Schlaf, in Erſtarrung; das Bewußtſein iſt hin. Und darauf 
erwacht man wieder, und man ſieht, wie das Licht wieder da iſt 
und immer mehr wieder kommt, die Sonne ſteigt und Pflanzen 
und Thiere leben wieder auf. Man hat einen Tod und eine 
Auferſtehung des Alls und ſeiner ſelbſt erfahren — und bloß 
erfahren; man war dabei ganz unthätig und fühlte ſich ganz 
ohnmächtig, man war dahin. Man hat nichts abwehren kön⸗ 
nen, und man hat nichts dazu gethan, das geſchwundene Leben 
wieder zu erwecken. Mit welchem Gefühl muß dieſer Menſch 
die in majeſtätiſcher Pracht aufgehende Sonne begrüßen — jetzt, 
da er ſich wieder in friſcheſter Kraft erhebt? — Es war Som⸗ 
mer; nun wird es Winter. Die Mächte der Nacht ſind ge⸗ 
wachſen, fie verdrängen Licht und Wärme immer mehr, ſie ſchei— 
nen ganz des Tages Herr zu werden, Herr zu ſein: das Licht 
verhüllt von dunklen Wolken, die Pflanzenwelt abgeſtorben; jetzt 
ſcheint alles dem ſichern Untergange nahe. Und nun kommt der 
Frühling. Das Licht hat wieder geſiegt und wiederum lebt Alles 
neu. Und der Frühling kommt in den ſüdlicheren Gegenden, 
wo jene Menſchen wohnten, unter furchtbaren Gewitterſtürmen 


und Regengüſſen mit ganz anderer Gewalt und Majeſtät als bei 
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uns. Wie ſoll der kindliche Menſch das fallen? Und das alles 
geſchieht abermals um ihn — um ihn räumlich und urſächlich, 
in ſeiner Umgebung und um ſeinetwillen: ſo muß er glauben. 
Und er hat gar nichts dabei gethan. Alſo andere Weſen haben 
gewirkt, um ihn gekämpft; einige haben ihn bedroht und andere 
ihn gerettet. Er fühlt ſich als Gegenſtand eines Kampfes zwi⸗ 
ſchen Weſen, die ihn haſſen und die ihn lieben, die ihn verfolgen 
und die ihn ſchützen. Was ſind das für Weſen? und wie ſoll 
er ſich zu ihnen verhalten? 

Hier iſt, ich ſage nicht: der Quell, aber die Veranlaſſung zu 
Mythos und Religion; denn der Quell ſpringt im Innern des 
Menſchen, bei ſolchen Anläſſen bricht er hervor. Der Urmenſch 
fühlt ſich fremd in der Welt. Sein Leben iſt der unaufhörliche 
Kampf um das Daſein. Ihm dient die Natur nicht wie uns; 
ihm {Йй durchaus alles unheimlich, das Thier in ſeiner Menſchen⸗ 
Aehnlichkeit und Menſchen-Feindſchaft und ſelbſt das gezähmte 
Thier und der Urwald mit ſeinen Geheimniſſen; die unabſehbare 
Erde und die unfaßbaren Himmels-Erſcheinungen. Unerkannt 
ſind ihm die Elemente, das Feuer, das Waſſer, die Luft. Er 
kennt noch kein Wunder, noch kein Unbegreifliches; denn davon 
ſpricht man erſt, wenn man einiges erkannt hat; ihm aber iſt 
noch alles unbegriffen. Selbſt wenn er gelernt hat, Feuer ђе 
wahren, Feuer entzünden: was iſt denn dieſes bunt leuchtende 
Weſen, das aus dem Holze ſpringt, daſſelbe umklammert hält 
und beleckt; und während es ſo hell leuchtet, ſchwärzt ſich das, 
woran es haftet, und eine dunkle Rauchwolke ſteigt auf; endlich 
ſchwindet dieſes Feuer-Weſen, und Aſche liegt vor dem Menſchen, 
das Holz iſt hin — wohin? und wohin die Flamme? Und der 
Menſch ſelbſt trägt Lebensfeuer in ſich, das auch erliſcht. — Die 
Bewegung und Wirkung des Waſſers aber und des Windes, ihr 
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Kommen und Gehen, ihr Rauchen und Toben, iſt es weniger 
unbekannt und fremd? 

Des Thieres Auge mag vom herabfahrenden Glanze des 
Blitzes getroffen ſein; es mag heftig erſchrecken; aber die Ein- 
wirkung geht ſpurlos vorüber, obwohl der Schrecken durch den 
folgenden Donnerſchlag erhöht werden mag. Es kann urſprüng⸗ 
lich beim Menſchen nicht anders geweſen ſein. Er aber lernt 
Donner und Blitz wirklich wahrnehmen. Während er anfäng⸗ 
lich, wie das Thier, in ſeinem Schrecken gar nicht erfuhr, was 
geſchehen: ſo macht er ſpäter doch eine Wahrnehmung, er ſieht 
den herabfahrenden Glanz und hört das darauf folgende Getöſe. 
Das ſind freilich zunächſt nicht mehr als eine Geſichts- und eine 
Gehörs-Empfindung. Dazu treten andere Wahrnehmungen: die 
dunkle Wolke, der herabſtrömende Regen; dazu treten die Erin— 
nerungen an die verhüllte Sonne, die bedeckte Bläue des Him- 
mels, an die vorangegangene Gluth und Dürre; dazu ritt die 
Erfahrung, wie nach dem Regenguß ſich alles erquickt. Dieſe 
Elemente ſetzen ſich zuſammen; aber wie? Denn ohne Binde⸗ 
mittel können ſie nicht zur Anſchauung vereinigt werden; womit 
alſo oder wie werden ſie in eine Einheit gebracht, in Beziehung 
zu einander verſetzt, ſo daß ſie ſich zuſammenſchließen? Nicht 
logiſch, nicht mit logiſchen Mitteln, ſondern mythiſch. Schon 
die höchſt aufgeregte Gemüthsſtimmung, in welcher der kindliche 
Menſch den Naturerſcheinungen gegenüber ſtand, ließ beſonnene 
Beobachtung, verſtändiges Abwägen, Urtheilen und Schließen 
nicht aufkommen; ja in ſolcher Gemüthsſtimmung war nicht ein⸗ 
mal der Blick möglich, der zu einer feſt umgrenzten Wahrneh— 
mung nothwendig geweſen wäre. Dieſer Menſch wußte eben noch 
gar nichts; er konnte alſo nicht vergleichen, und für logiſche Thä⸗ 
tigkeit fehlten alle nothwendigſten Vorbedingungen. Sein Be⸗ 
wußtſein beſchränkte ſich auf ſehr unbeſtimmte Wahrnehmungen 
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des Aeußern und auf das, was er an ſeinem Leibe und in ſei⸗ 
nem Innern unmittelbar erfaßte: ſeine Gefühle, Strebungen und 
Bewegungen. Mit dieſen Mitteln allein mußte er ſich in der 
Welt zurecht finden; darauf allein war er angewieſen, um ſich 
von allem, was ihm begegnete, Vorſtellungen zu bilden. Es 
wirkte alſo hier, ganz wie im Geiſte des Kindes, nur Anſchauung 
und Gefühl, aber nicht Analyſe und Abſtraction. Ein ſolcher 
Menſch hat noch keinen Verſtand. Hier weiß man noch nichts 
von Elementen, Kräften und Proceſſen, ſondern nur von Weſen, 
und dieſe erſcheinen ganz ſo, wie ſich der Menſch ſelbſt erſcheint; 
alles wird für lebendig gehalten, alles gilt als fühlend, ſtrebend 
und ſich bewegend oder vielmehr handelnd, wie der Menſch ſich 
ſelbſt unmittelbar in Gefühlen und Begierden und Handlungen 
begriffen weiß. Alles Geſchehen gilt als eine That irgend eines 
Weſens, welches man zur That als dieſelbe übend hinzudichtet. 
Der Begriff des Geſchehens iſt alſo noch unbekannt; jede wahr⸗ 
genommene Bewegung gilt als Handlung, wie der Menſch han⸗ 
delt, wenn er ſich bewegt; und jede Handlung hat ein Motiv, 
wie der Meuſch durch Motive geleitet wird. Auf dieſer Stufe 
weiß der Menſch noch gar nicht, daß es lebloſe Dinge giebt, 
welche in mechaniſcher Beziehung zu einander ſtehen und von 
Urſachen abhängig ſind; ſondern man ſieht überall nur Weſen, 
welche innerlich den Menſchen gleichen, und ſich wie ſolche be⸗ 
nehmen, an Geſtalt aber Menſchen oder Thieren oder menſch⸗ 
lichen Geräthſchaften ähnlich ſind. Man beurtheilt alles was 
man wahrnimmt nur nach ſich, nach dem was man an ſich und 
in der nächſten Umgebung erlebt. 

Die Himmels-Erſcheinungen ziehen vorzugsweiſe die Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich. Aber mit dieſen iſt ja das Irdiſche ver⸗ 
bunden; das Himmliſche, Blitz und Regen, alſo Feuer und 
Waſſer, fällt ja herab auf die Erde. Und ſo wird auch dieſe in 
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den Kreis der Betrachtung gezogen. So ſieht man am Himmel 
nicht Wolken und Geſtirne, nicht Blitz und Regen, man hört 
nicht Donner und Sturm, wie wir thun und wie wir ſagen; 
ſondern in jener oberen Welt giebt es für die Urmenſchen 
Schlangen oder Drachen und Kühe und Widder und Vögel und 
ſonſtige männliche oder weibliche menſch- und thiergeſtaltete We⸗ 
ſen, welche unter ſich kämpfen oder friedlich verkehren, Waffen 
und Geräthſchaften tragen und in allen Weiſen Geſchrei erheben 
und Lärm verurſachen, welche ſich in Liebe und Haß verfolgen, 
ſich umwerben und heirathen. Es giebt kaum ein Thier in der 


Nähe des Menſchen, das nicht der mythiſch denkende Menſch am 


Himmel zu erkennen glaubte; und es giebt keine Form menſch⸗ 
lichen Verkehrs, menſchlicher Geſellung und Beziehung, die man 
nicht zwiſchen den himmliſchen Weſen angeſchaut hätte: Mann 
und Weib, Eltern und Kinder, Bruder und Bruder, Bruder 
und Schweſter, Freund und Feind, Sieg und Niederlage, Ge⸗ 
fangenſchaft und Befreiung. Kurz wo wir nur immer ein Na⸗ 
tur⸗Ereigniß erkennen, da ſieht der mythiſch denkende Menſch 
eine Geſchichte von handelnden Weſen oder ein Verhalten und 
Leben von bewußten Weſen. — Zu dieſen Himmels-Geſchichten 
wird auch eine angemeſſene Scenerie angenommen. Wenn man 
da oben feindliche Mächte im Kampfe glaubt, ſo ſieht man dort 
auch deutlich in den Wolken die feſt gemauerte Burg, in der ſich 
die eine Macht ſchützt, die von der andern angegriffen und mit 
dem Blitz niedergeſchmettert wird. Oder der Himmel erſcheint 
als buntglänzender Wieſenteppich, auf welchem junge Mädchen 
ſpielen und Blumen pflücken. Oder da ſind Mädchen, welche 
aus Krügen befruchtendes Waſſer ſprengen. Oder da iſt ein 
Jäger, der einen Hirſch verfolgt, einen Eber jagt, oder einer 
ſpröden Jungfrau nacheilt. 


Wir können uns nicht wundern, daß die mannichfachen 
(12) 


13 


meteorologiſchen Erſcheinungen, die verſchiedenen Wolken⸗Geſtal⸗ 
tungen und Färbungen mit Sonnenſchein oder Regen und Don⸗ 
ner und Blitz, mit Sturm oder Windſtille, bei Mondſchein oder 
ſchwarzer Nacht, dem naiven Auge die verſchiedenſten Scenen 
vorzaubern, die es mit größter Beſtimmtheit zu ſehen glaubt. 
Der Menſch ſieht niemals bloß mit dem Auge, ſondern immer 
mit Hülfe des innern geſtaltenden Sinnes. Sein Horizont iſt 
immer ein in ſeinen Theilen zuſammenſtimmendes Gemälde. 
Glaubt er Jagdlärm zu hören, ſo ſieht er auch den Jäger dazu 
und das Wild und ein Revier. | 

Zu dieſem Bilde vom Himmel bietet die Erde die genau 
entſprechende Kehrſeite. Von oben her wird ſie bevölkert. Daher 
befinden ſich jene Weſen auch hier. Alle irdiſchen Thiere ſind 
nur von oben herabgekommene Thiere; und auch was uns nicht 
als Thier gelten kann, erſcheint im Mythos als ſolches: der Fluß 
iſt eine Schlange oder ein Stier, u. ſ. w. Denn der Urmenſch 
hat nie einen Fluß vom Anfang bis zum Ende geſehen. Und 
wenn er am Quell ſitzt, was ſoll er ſich von dem unaufhörlich 
hervorquellenden murmelnden Waſſer denken? Wie ſoll er ſich 
dieſe Erſcheinung erklären? 

Das iſt Mythos. Die Wiſſenſchaft der Mythologie hät dies 
des Weitern und des Tiefern darzulegen. Darauf kann ich in 
dieſer Stunde nicht eingehen. Ich erinnere nur noch ganz allge⸗ 
mein an das, was wir in der Schulzeit von griechiſcher Mytho⸗ 
logie gelernt haben, an jene das jugendliche Gemüth ſo anziehen⸗ 
den Erzählungen von Apollo, der den böfen Drachen Pytho 
tödtet; von ſeiner Schweſter, der Jägerin Artemis oder Diana; 
von Herakles, der jo viel Ungeheuer tödtet oder vertreibt, die 
Hirſchkuh jagt; von Perſephone, die im Garten ſpielend von 
Pluto geraubt wird u. ſ. w. u. ſ. w. Das ſind Mythen, d. h. 
es ſind nicht Geſchichten, wofür der Knabe ſie nimmt; ſondern 
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ſolche Begebenheiten, glaubte der kindliche Menſch, gehen wirklich 
da oben vor, wo wir Wetter-Erſcheinungen ſehen. Sie find der 
eigentliche Inhalt ſeiner Auffaſſung der Wirklichkeit. 

Sie wurden erzählt von Geſchlecht zu Geſchlecht. Die Er⸗ 
kenntniß der Menſchen ſchritt aber vor. Die Grenzlinie zwiſchen 
Lebendem und Lebloſem, zwiſchen Thier und Menſch, die man 
zuerſt nur ſehr ſchwach und unbeſtimmt gezogen hatte, trat immer 
ſchärfer hervor. Die äußern Erſcheinungen wurden alſo nach 
langer, langer Zeit allmählich in ganz anderer Weiſe aufgefaßt. 
Die Wolke und der Blitz wurden nicht mehr je nach ihrer Ge- 
ſtalt oder Farbe bald für dieſes bald für jenes ungeheuerliche 
Thier gehalten, ſondern für etwas ein für allemal Beſtimmtes, 
eine beſondere Art von Weſen, welches man auch immer mit 
demſelben Worte Wolke, Blitz nannte. Im Aufgange und Un⸗ 
tergange der Sonne ſah man nicht mehr die Geburt und den 
Tod eines Helden, ſondern das Schwinden und die Wiederkehr 
deſſelben lichten Weſens. Die mythiſchen Erzählungen aber, mit 
denen früher jene Erſcheinungen erfaßt waren, wurden nicht 
um ſo weniger unaufhörlich erzählt, nun jedoch nicht mehr {0 
verſtanden, wie ſie urſprünglich gemeint waren. Was ſie bei 
ihrem Urſprunge bedeuteten, das war deswegen ganz aus dem 
Bewußtſein geſchwunden, weil das Geſchehen, deſſen Erklärung 
fie gaben, jetzt ganz anders verftanden ward. Die Beziehung, 
in welcher ſie zur Natur ſtanden, war vergeſſen; und ſo waren 
ſie aus ihrem weſentlichen Zuſammenhange herausgeriſſen, und 
gingen als bedeutungsloſe, eigentlich unverſtandene Geſchichten 
von Mund zu Mund, an welchen man ſich erfreute. Dabei wur⸗ 
den ſie immer lebendiger, immer mehr dem äſthetiſchen Intereſſe 
entſprechend umgeſtaltet, combinirt, fortgeführt. Da ſie aus der 
ihnen eigentlich zukommenden Localität, dem Bereiche dort oben, 


herausgeriſſen waren, ſo gab man ihnen den irdiſchen Boden als 
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Schauplatz, ſei es einen Götterberg, wie den Olympos, ſei es 
auch einen beſtimmten Ort in der Nähe des jedesmaligen Er⸗ 
zählers. Wer jener Jäger, jene Jungfrau, jener Räuber u. ſ. w., 
wovon man erzählte, urſprünglich war, daß ſie z. B. Ausdrücke 
für Gewitter⸗Erſcheinungen waren, das wußte man nicht mehr. 
Sie mußten vor alten Zeiten gelebt haben, meinte man natür⸗ 
licherweiſe; es waren Götter oder Könige früherer Geſchlechter, 
ihre Gattinnen und Töchter und deren Feinde, wovon man er 
zählte. So erlitt der Mythos allmählich das Schickſal, daß die 
in den Wetter-Erſcheinungen ſich fortwährend wiederholenden 
Thaten himmliſcher Perſönlichkeiten für einmalige Begebenheiten 
unter Göttern oder Menſchen gehalten wurden. Statt daß man 
urſprünglich beim Aublick des Gewitters ſagte: dieſes Weſen thut 
jenem dies und das, ſagte man in ſpäterer Zeit: irgend einmal 
that eine ſo oder ſo benannte Perſon einer andern Perſon oder 
einem Thier das und das. Die Menſchengeſchlechter, in denen 
ſich ſolcher Wandel des Mythos vollzog, blieben in ihrer Naivität 
ohne jedes Bewußtſein darüber, daß in ihrem Geiſte ſich etwas 
geändert habe, daß alte Erzählungen umgeſtaltet worden. Ferner 
ſetzte man ſtillſchweigend voraus, was zu einander zu paſſen 
ſcheint, das müſſe auch wohl zu einander gehören. Kennt man 
eine Localität, die ſehr geeignet it, als Schauplatz einer jener 
Begebenheiten zu dienen, jo wird fie auch unmittelbar dafür аце 
erkannt und gilt als Beweis der Richtigkeit und Wahrheit der 
Erzählung. In dieſem Lande muß jene geprieſene Perſönlichkeit 
als Herrſcher gelebt, an dieſer Stelle ſeine That vollbracht haben. 
Kennt man einen wirklichen Meuſchen, etwa einen vor nicht 
langer Zeit verſtorbenen König, der einer ſolchen Heldenthat, wie 
diejenige iſt, welche von einer mythiſchen Perſon erzählt wird, 
wohl für fähig gehalten werden kann, ſo wird ſie ihm auch ohne 
Weiteres zugeſchrieben; an Stelle des halb vergeſſenen mythiſchen 
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Subjects, an dem man kein Intereſſe mehr hat, ſchiebt ſich uns 
vermerkt durch einen Gedächtnißfehler der weit geprieſene König. 
Solche umgeſtaltete Mythen, welche ehemals in der Luft 
ſchwebten, nun aber in der nächſten Nähe des Erzählers locali⸗ 
firt find, und deren Perſönlichkeiten wie geſchichtliche Menſchen 
auftreten oder gar mit ſolchen verſchmolzen ſind, nennt man 
Sagen. 

Man kann es ſich wohl leicht vorſtellen, wie die mannich⸗ 
fachen Formen der meteoriſchen Erſcheinungen zu vielen Mythen 


Veranlaſſung geben, und wie dann weiter ein und derſelbe M y- 


thos in vielen Sagen umgeſtaltet und daneben doch auch in 
ſeiner ältern Geſtalt als Mythos erhalten werden konnte. Völker 
von vorzugsweiſe rezſamer Phantaſie, wie die Griechen, die 
Germanen, beſitzen daher einen unerſchöpflichen Reichthum an 
Sagen und auch an Mythen. Das Schickſal derſelben war wie 
von Anbeginn, јо auch weiter nicht das gleiche. Einige Mythen 
wurden von der Religion ergriffen und gewannen Bedeutung 
für das Dogma und den Cultus. So wurden ſie von Prieſter⸗ 
ſchaften in urſprünglicher Form bewahrt, oder auch nach den 
Anforderungen der religiöfen Vorſtellungen modificirt, zum Sym⸗ 
bol geſtaltet und dadurch geheiligt. Das Volksbewußtſein aber 
konnte ſolche Mythen, wie andere, die ohne Bedeutung für die 
Religion geblieben ſind, in Sagen umgeſtalten. Traten nun 
ſpäter Dichter auf, ſo griffen dieſe ſolche Sagen heraus, die am 
meiſten das äſthetiſche und auch das ſittliche Intereſſe befriedig⸗ 
ten, und behandelten ſie rein nach Rückſichten der Poeſie und 
der poetiſchen Gerechtigkeit. Andere Sagen wurden für wirkliche 
Geſchichte genommen, wie die von Romulus, dem angeblichen 
Gründer Roms, oder wie die, welche ſich um den Untergang 
Trojas gruppiren. Vor alter Zeit haben gelehrte Männer das 
Jahr berechnet, in welchem jene Ereigniſſe vorgefallen ſein ſollten; 
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fie glaubten es genau herausgebracht zu haben. Sie wurden 
von dem Scheine der Wirklichkeit getäuſcht, welche jene Sagen 
vor ſich her tragen. Andere Sagen wurden weder von Prieſtern, 
noch von Dichtern, noch von Hiſtorikern beachtet; ſie blieben dem 
Volke anheim gegeben bis heute, wo ſich die mythologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ihrer annimmt und ſie ſammelt. Sie finden ſich im Munde 
des niedern Volkes aller Orten, in Gebirgen und im ebenen Flach⸗ 
lande, und werden an Felsbildungen, an alte Schlöſſer oder Teiche 
und Seen geknüpft. — Manche Mythen wurden ganz unter 
die Verhältniſſe der menſchlichen Geſellſchaft geſetzt, jedoch ohne 
an einem beſtimmt genannten Orte und unter beſtimmt benann⸗ 
ten Perſonen zu ſpielen: ſo wurden ſie zu Märchen. Im Mär⸗ 
chen giebt es wohl Könige, Königinnen und beſonders Prin⸗ 
zeſſinnen und eine ganze menſchliche Geſellſchaft, Diener und 
Dienerinnen, treue und treuloſe; Väter und Mütter und beſon⸗ 


ders Stiefmütter u. ſ. w.; aber alle ſind ohne Namen, und 


ſie waren einmal, ohne daß geſagt würde, wann und wo. 
Wir kennen dieſe zum Theil tief innerlichen, wirklich poetiſchen 
Erzählungen, mit denen wir heute noch unſere Kinder und auch 
uns ſelbſt erfreuen. Wir erinnern uns hier aber auch wohl der 
gruſeligen Geſchichten, des eigentlichen Aberglaubens, welche in 
der ehemaligen Spinnſtube die Gemüther erregten. 

Das Schickſal des Mythos, welches ich hiermit in weiten 
Umriſſen gezeichnet habe, mag nun noch ein Beiſpiel erläutern. 
An tauſend Orten erzählt man unter abergläubiſchem Grauen 
von einer weißen Dame, einer Frau oder Jungfrau, welche in 
Burgen oder Schlöſſern in der Mitternachtsſtunde umgeht, in 
weißem Kleide, welches, etwas gehoben, einen blaugrauen Unter⸗ 
rock zeigt, mit einem Lichte oder einer Laterne in der Hand, den 
Schlüſſelbund an der Seite. Das Volk, von welchem ſie oft 


genug geſehen worden iſt, wie man feſt verſichert, weiß auch, 
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wer dieſe Dame ift, wie fie im Leben hieß, und was fie ver- 
brochen und erlitten, weswegen ſie ſo verdammt iſt, und auch 
wohl wie fie erlöft werden könnte. Der Mythologe aber weiß, 
daß dieſe weißen oder vielmehr blaugrauen Frauen wirklich von 
ſehr edlem Geſchlechte find; denn es find die Nachkommen einer 
ſehr nahen Verwandten der Göttin Athene, der Burgfrau der 
Akropolis von Athen, die ebenfalls mit einer Lampe verſehen 
und Schlüſſelbewahrerin iſt. Dieſes Geſchlecht war nicht nur 
edel, ſondern auch ausgezeichnet durch Schönheit. Helena, die 
auf der Burg des Priamus gefangen gehalten wird, Brunhild 
oder Sigurdrifa, die vom Dorn geſtochen in der glutumgebenen 
Burg im feſten Schlafe lag, bis ſie von Sigurd oder Siegfried, 
der durch die Flammenmauer zu ihr dringt, geweckt wird, und 
endlich das liebliche Dornröschen: ſie alle ſind aus derſelben Fa⸗ 
milie; derſelbe oder ein verwandter My thos hat ſie erzeugt. Eben 
ſo iſt der genannte Siegfried, der Drachentödter, ein Doppel⸗ 
gänger des Apollo, und ſo ſind es alle jene Helden, von denen 
die Völker rühmen, daß ſie den Drachenkampf beſtanden haben. 

Dieſe Erinnerung an Helena und Brunhild genügt, um 
zu zeigen, von welcher Wichtigkeit die aus dem Mythos ent⸗ 
wickelte Sage für die Poeſie iſt. Nicht nur einzelne Gleichniſſe 


und Bilder, nicht bloß den kleinen, wohl zu entbehrenden Schmuck 


gewährt der Mythos, ſondern die Fabel, den Stoff für die große 
epiſche Dichtung der Völker: ſo für Homer und die Nibelungen 
und den Geſang von Roland. Und nicht nur die dramatiſchen 
Dichter des alten Athen überdichteten Mythen und Sagen, ſon⸗ 
dern auch Shakeſpeares tiefſte Tragödie, Hamlet, iſt jenem Kreiſe 
entſproſſen. Hamlets Stammbaum führt nach ſehr wenigen 
Mittelgliedern auf Götter zurück. Auch gehören hierher, wie⸗ 
wohl ferner ſtehend, Macbeth und auch Romeo und Julie. 


So lebt der Mythos bis heute fort in der Poeſie, in Sagen, 
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in Kinderſpielen und im Aberglauben, wie auch in Sitten und 
Gebräuchen, was hier nicht ausgeführt werden kann. Der My⸗ 
thos iſt aber auch religiös geworden, und dieſes Verhältniß 
wollen wir etwas näher betrachten, wegen ſeiner praktiſchen Wich⸗ 
tigkeit. 


Wir haben uns zunächſt klar zu machen, was Religion iſt, 
um dann ihr Verhältniß zum Mythos begreifen zu können, deſſen 
Weſen uns nun genügend bekannt iſt. Nicht davon iſt die Rede, 
was irgend eine Religion lehrt; ſondern die Frage geht auf den 
allgemein menſchlichen Grund, aus dem jede Religion fließt, den 
Grund, welcher ſie in der Urzeit hervortrieb, und welcher ſie heute 
noch in jedem Menſchen hervortreibt und dies für immer thun 
wird. Ohne Religion wäre nur der eigentlich Böſe, der nur 
am Böſen Luſt fühlte, ausſchließlich am Gemeinen Wohlgefallen 
hätte; oder auch der völlig Blaſirte. 

Denn was iſt Religion? Nichts anderes und nichts weiter 
als das Gefühl der Erhebung, welches zumächit die Ideale und 
dann auch alle wirklichen Dinge in uns erwecken, inſofern und 
in dem Maße als ſie das Ideal verwirklichen; Begeiſterung für 
das Gute, das Wahre und das Schöne ſchlechthin, und folglich 
für jedes einzelne Gute, Wahre, Schöne, das hervorgebracht iſt, 
oder für irgend etwas Vorhandenes, inſofern es gut, wahr, ſchoͤn 
iſt. Der Menſch hat nicht nur den kalten Trieb, alles um ſich 
her und ſich ſelbſt zu erkennen und die äußere Natur zu ſeinem 
Nutzen und zum Beſten aller Andern zu bearbeiten; auch ge⸗ 
währt nicht nur dieſe Thätigkeit des Forſchens und Erkennens 
und der Unterwerfung der Natur dasjenige Gefühl der Befrie⸗ 
digung, welches jede Uebung einer uns inwohnenden Kraft her⸗ 


beiführt: ſondern, hiervon noch abgeſehen, liegt im Menſchen ein 
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Drang, über jedes Gegebene, über alles was er vorfindet, hin⸗ 
auszugehen, von jedem Beſchränkten (und alles Wirkliche, was 
er findet, iſt beſchränkt und endlich und mangelhaft) vorzuſchreiten 
zum Unendlichen, zum Vollkommenen ohne Fehl. Wir lernen 
zwei, drei zählen an den Dingen, die vor unſerm Auge liegen 
und zählen dann weiter, ohne Rückſicht auf die Dinge, zehn, 
hundert, tauſend, bis ins Endloſe. Wir durchſchreiten einen 
beſchränkten Raum und ziehen dann weiter Linien in unzähligen 
Richtungen ins Endloſe. Wir durchleben eine Spanne Zeit und 
ſetzen ſie in Gedanken fort vor⸗ und rückwärts zu einer endloſen 
Vergangenheit und einer endloſen Zukunft. Wir ſetzen Kräfte 
in Bewegung, die irgend etwas in beſtimmtem Maße leiſten, 
und bilden uns den Begriff unendlicher Leiſtungen und uner⸗ 
ſchöpflicher Kraft. So giebt jede Erfahrung eines Hohen und 
Werthvollen den Gedanken des Höhern und Werthvolleren, des 
Unendlichen. Dieſes Hinausſchreiten über das Vorliegende iſt 
nun eben zugleich an ſich ſelbſt eine Werthſchätzung des Vorlie⸗ 
genden, ein Meſſen deſſelben am Unendlichen. Je niedriger etwas 
geſetzt iſt, um ſo mehr Stufen haben wir in der Vorſtellung zu 
durchlaufen, um in die Höhe zu gelangen; je höher aber ein 
Gegenſtand unſerer Betrachtung ſteht, um ſo näher dem Vollen⸗ 
deten wird durch denſelben unſer Bewußtſein augenblicklich ge⸗ 
bracht; ſolch ein Gegenſtand reißt unſern Geiſt in plötzlichem 
Schwunge zu ſeltener Höhe; und dieſer Schwung und die Nähe 
zum Unendlichen erzeugt das wohlthuende Gefühl der Erhaben⸗ 
heit, und dieſes iſt Religion. 

Religion, Idealismus, Begeiſtekung, iſt das Gefühl für das 
Unendliche ſchlechthin und für das Endliche, inſofern es eine 
Darſtellung des Unendlichen iſt. Darum ſetzt die Religion im⸗ 
mer ein Höchites, das wir Gottheit nennen, einen unauslöſch⸗ 
lichen Heerd der Begeiſterung, von welchem die Strahlen ab⸗ 
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wärts gehen. Daher iſt der religiöſe Ausdruck für die Religion 
der: Gefühl für die Gottheit und für alles Seiende, inſofern 
uns dieſes vollkommener oder unvollkommener die Gottheit 
darſtellt. 

Die Gottheit iſt das, was wir als Höchſtes, als unendlich 
Vollkommenes verehren. Alles Endliche, und darunter auch wir 
ſelbſt, iſt von ihm abhängig, erhält von ihm Daſein und Werth. 
Darum hat man die Religion Abhängigkeitsgefühl genannt. 
Der Ausdruck iſt ſchlecht. Das Abhängigkeitsgefühl iſt drückend; 
es iſt das Gefühl des Selaven, der mit ſeinen Feſſeln raſſelt. 
Es kann nur Groll und Empörung wecken. Wenn ſich aber das 
endliche, beſchränkte Weſen vom Unendlichen abhängig weiß, 
ſo fühlt es ſich frei. Denn es giebt keine andere Freiheit als 
„im Unendlichen ſich zu finden“. Was wir erhaben nennen, iſt 
nach der Beſtimmung der Aeſthetiker das, was in uns den Ge⸗ 
danken und das Gefühl unſerer Kleinheit erweckt. Wäre das 
nun ein erdrückendes Abhängigkeitsgefühl, ſo wäre es nicht ein⸗ 
mal angenehm, geſchweige ein Ziel der Kunſt. Die Sache iſt 
aber anders: indem wir uns im Angeſicht des Großen klein er⸗ 
kennen, erfaſſen wir doch zugleich das Große, ſchwingen wir uns 
zu deſſen Höhe hinauf und fühlen uns über alles Kleine erhoben, 
über unſere eigene Kleinheit hinausgetragen. So wirkt alles 
Edle erhaben, weil es uns über alles Gemeine hinausreißt. 
Religiös ſein heißt nun aber ſchlechthin, ſich emporſchwingen 
über alles Kleine, Niedere, frei werden aller gemeinen Banden, 
erhaben, ideal geſtimmt ſein; und das iſt Seligkeit. Mligion 
її der Quell aller Luft an allem, was unſer Bewußtſein erhöht 
und erweitert, reinigt und veredelt; aus ihr ſtrömt die Luſt an 
den Entdeckungen der Wiſſenſchaft, welche uns das Unendliche 
am klarſten zeigt; aus ihr die Luſt am ſittlich Guten, welches 
uns mit dem Unendlichen am weſenhafteſten verbindet; und aus 
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ihr auch die Luft am Schönen, welches uns den Glanz und dem 
Reiz des Unendlichen fühlen läßt. 

Prüfe ein Jeder, den Blick in ſein eigenes Innere kehrend, 
ob ich mit dem Geſagten den wirklichen Springpunkt der Reli⸗ 
gion getroffen habe. Indeſſen weiß ich recht wohl, daß die bis 
hierher geführte Betrachtung ſelbſt für einen allgemeinen Ueber⸗ 
blick noch einſeitig, mangelhaft iſt. Sie würde ausreichen, wenn 
der Menſch ſich immer in Gleichmuth befände; dann würden 
die religiöſen Stunden die ſeligen Momente ſein, wo er über 
den gewöhnlichen, mittleren Höheſtand erhoben wird. Des Men⸗ 
ſchen Gemüth ſinkt aber aufs häufigſte unter dieſen Punkt mitt⸗ 
lerer Höhe hinab. In ſeiner Endlichkeit fühlt er ſich oft ge⸗ 
drückt. Es fehlt ihm, was ihm ſehr wünſchenswerth, gar noth⸗ 
wendig erſcheint, und ſeine Kräfte erweiſen ſich als unzulänglich, 
das Erſehnte zu erlangen. Er verliert, was ihm koſtbarer Beſitz 
war, und kann es nie wiedergewinnen. Nicht ſelten tritt ihm 
die menſchliche Schwäche, Hinfälligkeit, Ohumacht, ja völlige 
Nichtigkeit vor das Auge. Die Natur erſcheint ihm nicht immer 
mild und gütig, ſondern auch furchtbar und ſchrecklich. Habe 
ich nöthig, ſolch ein Bild auszumalen? Oder wir blicken auf 
das menſchliche Treiben und auf menſchliches Schickſal im Pri⸗ 
vatleben der Einzelnen oder in der Geſchichte der Völker: wo iſt 
die Gerechtigkeit, die wir vorauszuſetzen nicht unterlaſſen können? 
Iſt es nöthig, dieſes Bild aufzurollen? Oder, und das iſt das 
Traurigſte, der Menſch blickt in ſich und erkennt und fühlt ſich 
höchſt anangelhaft, vielleicht gar ſchuldig; Reue zerquält ihn. Es 
iſt nicht nöthig zu zeigen, was mancher in ſich ſieht, oder was 
jeder in ſich ſieht. In ſolchen Stunden nun iſt es die Sehn⸗ 
ſucht nach Erhebung zum Unendlichen, die das Gemüth erfaßt, 
und das iſt die andere Seite der Religion. Sie iſt nicht bloß 
die Seligkeit des Erhabenſeins, ſondern auch das Streben und 
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die Sehnſucht nach Erhebung über den Druck des Endlichen, 
nach Befreiung von den zwängenden Schranken. 

Religion iſt alſo im Allgemeinen Erkenntniß und Gefühl 
des Unendlichen, und danach erklärt und beſtimmt ſich die Ver⸗ 
ſchiedenheit der wirklichen Religionen. Die Erkenntniß des Un⸗ 
endlichen kann mehr oder weniger vollkommen ſein. Der Eine 
ſieht das Unendliche an einem Punkte, über den der Andere noch 
mehr oder weniger weit hinausſchaut; es kommt auf die Faſſungs⸗ 
kraft und Tragweite eines jeden Geiſtes an. Um ein Beiſpiel 
zu nehmen, das uns weitab liegt, und darum die Sache um ſo 
klarer macht, erinnere ich an jene unglücklichen culturloſen Völker 
Afrikas und Auſtraliens. Wie muß der Begriff des Unendlichen 
bei Menſchen beſchaffen ſein, deren Zählfähigkeit nicht über den 
materiellen Beſitz hinausgeht, ſondern beſchränkt wird von der 
Anzahl der Schafe und Rinder, die man ſelbſt oder der Herr 
oder der Nachbar beſitzt? Ein ſolcher Menſch wandelt auch 
über den Sand am Ufer des Meeres und ſein Auge zeigt ihm 
die Sterne des Himmels; aber ſie geben ihm nicht den Begriff 
des Unzähligen, denn er hat viel zu früh zu zählen aufgehört, 
als daß er den Verſuch, ſie zu zählen, wagen könnte; ſie liegen 
weiter als ſein Unendliches; er kaun ſich bei ihnen nichts mehr 
denken. Stumpf ſchreitet er über den Sand, ſchaut nicht auf 
nach oben, und wählt ſich ein einzelnes Ding, das er vom Wege 
aufnimmt, zum Fetiſch. 

Von dieſer niedrigſten Stufe bis zur höchſten giebt es viele 
Zwiſchenſtufen. Die höheren Religionen unterſcheiden ſich am 
weſentlichſten durch die Weiſe, wie ſie das Verhältniß des end⸗ 
lichen, bedrückten Menſchen zum Unendlichen erfaſſen, und wie 
fie demgemäß die Erhebung und die Befreiung von allem Nie- 
dern zu bewirken ſuchen. Hier liegt die Verſchiedenheit in der 
Auffaſſung der menſchlichen Natur, und nicht nur in der Form 
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des Erkennens, ſondern auch in der Weiſe des Fühlens. Denn 
es muß ſich ja nothwendig mit der andern Anſchauung von der 
Stellung des Menjchen der Gottheit gegenüber, auch ein ganz 
anderes Gefühlsleben entwickeln. Und durch Erkenntniß und 
Gefühl werden die Mittel beſtimmt, durch welche der Menſch zur 
religiöſen Seligkeit erhoben werden kann. 

Wenn nun dies Religion iſt, was hat der Mythos mit ihr 
zu ſchaffen? An ſich, ihrem Begriffe und ihrer Idee nach, gar 
nichts. Betrachten wir ſie aber hiſtoriſch, in ihrem Zuſammen⸗ 
leben mit allen Bethätigungen des menſchlichen Geiſtes, ſo ſtellt 
ſich die Sache ganz anders heraus. 

Die Religion iſt eine Erkenntniß⸗ und Gefühlsart, welche 
mit der menſchlichen Natur unzertrennlich verbunden iſt, ſo un⸗ 
zertrennlich wie Sprache und eine gewiſſe geſellſchaftliche Ein⸗ 
richtung und der Gebrauch und die Anfertigung gewiſſer Hand⸗ 
werkszeuge und wie der Anwendung des Feuers. Noch iſt kein 
Volk gefunden, dem dieſe Elemente des menſchlichen Lebens ge⸗ 
fehlt hätten. Wenn Reiſende verſichern, daß irgend ein noch ſo 
elend lebender Volksſtamm, den ſie beſucht hatten, ohne Religion 
ſei, ſo beweiſen ſie mit ſolcher Aeußerung nur ihre Unfähigkeit, 
das menſchliche Leben in ſeinen niedrigen Formen zu beobachten, 
und Eilfertigkeit des Urtheils. 

Wenn nun alſo jedes Volk, auch das ungebildetſte, Religion 
hat, und auch die älteſten Geſchlechter der Menſchheit ſchon Re⸗ 
ligion haben mußten; und wenn die Erkenntniß dieſer Menſchen 
ſich nothwendig in Mythen bewegen mußte: ſo kann natürlich ihre 
Religion, welche ja auch eine Erkenntniß iſt, nicht anders als 
in mythiſcher Form ſich kundgeben. So lange der menſchliche 
Geiſt aus jeder Erſcheinung einen Mythos bildet, ſo lange er 
keinen Gegenſtand anders als im Mythos erfaßt: jo lange muß 
nothwendig die religiöfe Werthſchätzung der Dinge, das Meſſen 
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am Unendlichen ſich um Mythen bewegen und іф mythiſch aus⸗ 
drücken. Nicht nur jedes einzelne Ding, ſondern zu allermeiſt 
das, was als das Unendliche, als Gottheit gilt, und das Ber 
hältniß, in welchem alles Endliche und namentlich der Menſch 
ſich zur Gottheit befindet, wird mythiſch geſtaltet. So lange 
alſo der Menſch von den Naturerſcheinungen noch ſo ergriffen 
iſt, daß ſeine Sinne in hohem Grade davon geblendet ſind, und 
daß er folglich die unvollkommenſten Wahrnehmungen ganz phan⸗ 
taſtiſch combinirt und ergänzend ausgeſtaltet: jo lange wird er 
in den erſchütterndſten Erſcheinungen das Unendliche am ſicher⸗ 
ſten zu erfaſſen meinen, und in den Geſtalten, welche er im Ges 
witter und im Uebergange von der Nacht zum Tage ſo eindring— 
lich kennen lernt, Line Gottheiten ſehen. Wir haben uns ſchon 
die Lage und die Stimmung des Urmenſchen vergegenwärtigt, 
aus welcher Mythos und Religion als ein Zwillingspaar ent⸗ 
ſpringt. Er wird alſo in jenen mythiſchen Thieren, dem Drachen, 
dem Widder, dem Vogel u. ſ. w. ſeine Götter und Göttinnen 
ſehen — ſehen und verehren. Wie könnte er fie nicht verehren? 
Sie überragen mit ihrer Kraft die ſeinige in ſo hohem Maße, 
daß ſeine Vorſtellungen ſie nicht erreichen; und ſie nützen ihm 
und ſchrecken ihn, ſchaden auch oft genug, um ihm zu erkennen 
zu geben, wie völlig er von ihrer Macht abhängig iſt. 

Vorſtellungen von Göttern ſchafft der Menſch in erſter Linie 
aus dem Sinne für das Unendliche, in zweiter Linie aus Furcht 
und Dankbarkeit, und zwar mit mythiſchen Elementen, weil er 
urſprünglich keine andern hat. 

Nicht aus innerer Nothwendigkeit alſo iſt Religion mit 
Mythos von ihrem Urſprung an verbunden, nicht weil ihr We⸗ 
ſen zu ſolcher Vereinigung triebe, ſondern weil es unter den in 
der Urzeit gegebenen Umſtänden nicht anders ſein kann. Zu 
Mythen geſellt iſt die Religion der Kindheit des Menſchen⸗ 
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geſchlechts. Dieſe Geſellung aber wird verhängnißvoll für fie. 
Zwar wird ihr dadurch nicht jede Entwicklung abgeſchnitten; der 
religiöſe Sinn iſt mächtig genug, und der Mythos biegſam де 
nug, um die Religion in mythiſcher Erkenntnißform hohe Stu⸗ 
fen erreichen zu laſſen; ja bis zum Monotheismus kann ſie ge⸗ 
langen. Denn Mythen veranlaſſen zwar urſprünglich mit Noth⸗ + 
wendigkeit Vielgötterei; aber obwohl der Eine Gott nur im 
ſchärfſten Widerſpruch gegen Götzendienſt hervortreten kann, ſo 
verträgt ſich doch auch er mit dem Mythos; und wenn er im 
kindlichen Gemüthe entſprungen iſt und kindlichen Geiſtern ge⸗ 
predigt wird, ſo nimmt auch er nach Lage der Umſtände mythi⸗ 
ſche Form an. Wie hoch und rein auch ihrem Inhalte nach 
die Religioſität des alten hebräiſchen Propheten iſt, ſo iſt er doch 
an Bildung des Verſtandes noch völlig Kind. Das eigentliche 
Weſen des mythiſchen Denkens, daß es den Gegenſtand nicht 
im Begriff und in Abſtractionen erfaßt, ſondern in Auſchauungen 
aus dem Kreiſe der irdiſchen Natur und dem Leben und Ver⸗ 
kehr der Menſchen: das bleibt beim Aufgange und ſelbſt noch 
während der Entwicklung des Monotheismus beſtehn. Man 
merkt es dem Propheten klar genug an, wie ſehr er ringt, für 
die Darſtellung ſeines unendlichen Gottes alle Banden und 
Schranken der ſinnlichen Natur zu durchbrechen, und dieſes 
Streben macht ihn zum größten, zum erhabenften Dichter; aber 
er iſt Dichter geblieben; er war noch nicht logiſch gebildet. Be⸗ 
ſonders aber das Verhältniß des Endlichen und des Menſchen 
zu Gott, obwohl im Monotheismus in keinem Vergleich tiefer 
erfaßt als im Polytheismus, wird doch auch hier ganz mythiſch у 
gedacht: Schöpfung, Offenbarung, Bündniß oder Verlobung mit 
dem auserwählten Volke, jüngſter Tag, Meſſias, Sohn Gottes, 
Opfer: das alles iſt Mythos. 

Wir begreifen heute die Verbindung von Mythos und Re⸗ 
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ligion vollſtändig. Der Mythos iſt eine Denk- und Darſtel⸗ 
lungsform; er ſchafft Bilder, Anſchauungen, Erzählungen; die 
Religion dagegen iſt ein Inhalt, und wenn dieſer erhabene In⸗ 
halt zuerſt geſchaffen wird, vermählt er ſich mit jenen mythiſchen 
Formen, legt ſich in jene Bilder und jene Erzählungen von That⸗ 
ſachen hinein. Der unter dem Banne des Mythos ſtehende 
Geiſt weiß das natürlich nicht. Er hat ſeinen Inhalt nur in 
ſolcher Form, und kann beides nicht von einander ſcheiden. Für 
ihn iſt dieſe Form weſentlich; und je höher ſein Inhalt iſt, je 
mehr er von der Wahrheit deſſelben durchdrungen iſt, um jo 
mehr iſt er überzeugt, daß jene Erzählungen, in welchen er ſo 
hohe Wahrheit beſitzt, auch wirklich und gerade ſo, wie erzählt 
wird, vor ſich gegangen ſeien. 

Das iſt nun das Verhängnißvolle für die Religion: wäh⸗ 
rend wir freilich den Mythos hochſchätzen können, weil wir die 
darin enthaltene Wahrheit auszulöſen vermögen, legt der kind⸗ 
liche Menſch alles Gewicht auf die Erzählung und glaubt die 
erzählte Thatſache als ſolche und fordert Glauben für dieſelbe. 
Schreitet nun die geiſtige Entwicklung vor, jo wird, was ehes 
mals kindlich war, kindiſch; man ſteift ſich auf die Form bis 
zur vollen Verkennung und Verleugnung des Inhalts. Was einſt 
Segen war, wird nun zum Fluche. Dies iſt die Folge davon, 
daß die Religion, die ewig iſt, an eine vergängliche Form ge⸗ 
kettet war. 

Aber nicht nur für den Gläubigen iſt dieſe Verkettung ſo 
verhängnißvoll, ſondern auch für den Ungläubigen, für den Mann 
der Wiſſenſchaft. Es giebt Philologen, welchen Religion und 
Mythos ſo identiſch geworden ſind, daß auch ſie an der Maſſe 
der mythiſchen Geſtalten eines Volkes die Kraft der Religioſität 


deſſelben meſſen oder die Macht der Religion in der Schöpfung 


von Mythen erkennen. Und weit verbreitet iſt der Irrthum, 
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als wenn die Schläge gegen den Glauben an Mythen auch die 
Religion träfen. — Noch verderblicher iſt der Wahn, der ſich 
ebenfalls bei Gebildeten wie bei Ungebildeten findet, der Wahn, 
welcher die Kraft und Tiefe der Religioſität an der Maſſe der 
ceremoniellen Uebungen mißt. Mancher Philologe hat behauptet, 
der alte Römer ſei religiöſer geweſen als der alte Hellene, ohne 
andern Grund, als weil jener mehr Ceremonien geübt hat. 
Daraus folgt aber nur, daß der Römer abergläubiſcher war als 
der Grieche. 

Zur Verkettung der Religion mit mythiſchem Aberglauben 
liegt indeſſen, zwar nicht in der Religion ſelbſt, aber doch dicht 
neben ihr, noch ein beſonderes Motiv. Sie hat, wie wir ſag⸗ 
ten, zwei Seiten oder Grundtriebe: von der einen Seite iſt ſie 
Erhebung zur Gottheit, iſt ſie Seligkeit; von der andern iſt ſie 
Streben aus der Gedrücktheit zur beſeligenden Höhe. Wer nun 
verkennt oder außer Acht läßt, daß der Menſch nur durch klare 
Erkenntniß und ſittliche Arbeit und Cultus des wahrhaft Schö- 
nen die geſuchte Beſeligung erlangen kann, wer davon abſehend 
ausruft: wie komme ich zu Gott? der iſt ſchon in Blindheit und 
Wüſte. Wer Gott nicht in ſich fühlt, wird ihn nicht erjagen; 
an ihn drängen ſich die mythiſchen Gedanken von Hölle und 
Teufel wie wüthende Hunde und hetzen ihn in wilder Jagd zu 
jeder Grenze des Wahnſinns und des Laſters. Das aber iſt 
nicht Religion, ſondern Abirrung von ihr. Wer auf ſolche Er⸗ 
ſcheinungen hinweiſend, die Religion von ſich thun zu müſſen 
glaubt, der begeht einen theoretiſchen Fehler, der ihm auch prak⸗ 
tiſch ſchaden wird. ј 

Nein, noch einmal: die Religion iſt ewig, fie iſt das Aller⸗ 
menſchlichſte, des Menſchen Heiligthum; der Mythos dagegen 
iſt eine endliche Form, und die Form zerſtören, damit der In⸗ 
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halt um ſo reiner und heller ftrahle, ift eine gebotene That, iſt 
die Aufgabe unſerer Zeit. Mit der Beſeitigung des Mythos 
aber und dann noch hauptſächlich durch allſeitige Pflege der gei⸗ 
ſtigen Geſundheit arbeiten wir auch jenen Verirrungen entgegen, 
welche nicht Urſache, ſondern Folge und Ausbruch geiſtiger Krank⸗ 
haftigkeit ſind. 

Dieſe Aufgabe aber iſt ſchwer. Mit Bilderſtürmerei iſt nichts 
gethan; und die am meiſten zertrümmern wollen, mögen ſich 
hüten, daß fie nicht tief in Götzendienſt ſtecken bleiben. Es 
handelt ſich um einen Befreiungsact rein innerer Art; es han⸗ 
delt ſich darum, einen Grad von Bildung zu erreichen, um das 
Göttliche zu fühlen, in welcher Geſtalt es erſcheinen mag; um 
die Erhabenheit der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, die Heiligkeit 
der reinen ſittlichen Geſinnung, den Adel alles Schönen in ſteter 
Herrſchaft über unſere Stimmung zu erhalten und zum einzigen 
Beweggrunde unſerer Handlungen werden zu laſſen. Ja, auch 
die Kunſt wirkt religiös, erhebt zum Unendlichen, die echte Kuuſt, 
wenn ſie rein aufgenommen wird (eine Symphonie Beethovens 
iſt heiliger als manche Kirchenmuſik — und iſt es gerade in 
demſelben Maße, als ſie muſikaliſch vollkommener iſt, künſtleriſch 
höher ſteht als Gene) — und wehe der falſchen Kunſt, die dem 
Zeitvertreibe dient oder noch Schlimmerem. 

Die unnatürliche, unglückliche Ehe der Religion mit dem 
Mythos wäre längſt zerriſſen, wenn nicht alles, was mit ihr zu⸗ 
ſammenhängt, eine beſonders conſervative Kraft hätte. Denn 
wenn wir durch alles, was wir ſind und haben, mit unſern El⸗ 
tern und den früheren Geſchlechtern zuſammenhängen, ſo thun 
wir es doch am innigſten durch die Religion, die uns als Феі 
ligſtes gilt, wie ſie jenen dafür galt. Uns von ihr losmachen 
erweckt am meiſten das Gefühl, als habe man ſich von den 
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Eltern abgelöft; und die Religion muthwillig verleugnen, ſcheint 
uns, müſſe dieſelben am meiſten ſchmerzen. Nun war doch ein⸗ 
mal ein gewiſſer Mythos religiös geheiligt, alſo mochte man 
auch ihn nicht aufgeben, an dem die Eltern hingen. Auch war 
noch zu keiner Zeit die Bildung ſo allgemein verbreitet, daß 
man hätte wagen dürfen, öffentlich und für Alle die Form ab⸗ 
zuſtreifen ohne Gefahr, damit den Juhalt ſelbſt zu ſchädigen, zu 
vernichten. Selbſt der edelſte unſerer Dichter, Schiller, mahnt 
zur Vorſicht. Vorſichtig müſſen wir allerdings ſein, nicht aus 
vornehmer Rückſicht auf das Volk, von dem wir meinen, daß 
es an Bildung unter uns ſtehe, nein — ſondern zunächſt und 
vorzüglich unſer ſelbſt wegen. Das ſei nie vergeſſen: man iſt 
darum noch nicht innerlich frei, weil man geſagt hat: ich will 
frei ſein. Innere Freiheit iſt die ſchwerſte Arbeit, und end⸗ 
loſe Mühe. 

Den Mythos übergeben wir der Verklärung durch die Poeſie. 
Ob wir aber die würdigen Nachkommen unſerer Vorfahren ſind, 
mag ſich darin zeigen, ob wir es vermögen, das heilige Feuer, 
das ſie entzündet und genährt haben, noch heller leuchten zu 
laſſen; ob uns unſere abſtracte, bildloſe Religion das leiſtet, was 
ehedem die mythiſche Religion geleiſtet hat — wenn ſie es thut, 
ſo wird ſie es beſſer thun. Wir müſſen von uns fordern, daß 
wir mit nicht geringerem Eifer als unſere Eltern dem Studium, 
der Erforſchung der Wahrheit obliegen, und daß wir es in 
höherem, reinerem Sinne thun; daß wir im fittlicher Lauterkeit 
leben und im Vermeiden wie im Ausüben ſtrengeren, feineren 
Anforderungen nachkommen, und zwar aus einer Geſinnung, 
die das Gute will, weil es gut iſt. Unſer Idealismus muß 
reiner, kräftiger, umfaſſender ſein; das Gemeine ſoll weit hinter 
uns bleiben, ſelbſt im Scherz und Spiel. So wird nicht nur 
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unſer Zuſammenhang mit unſern Eltern bewahrt, ſondern über⸗ 
haupt jene Verbindung der Humanität, von der ich zu Anfang 
dieſes Vortrages als von einer erkannten Idee ſprach, praktiſch 
hergeſtellt werden — die ganze Menſchheit eine Kette, in welcher 
jede Regung durch alle Glieder zuckt — die gegenſeitige Ver⸗ 
bürgung Aller für Alle, eines Jeden für Jeden. 


Vorſtehender Vortrag iſt ſo abgedruckt, wie er gehalten war. 
Da ich ihn nun der Oeffentlichkeit übergebe, drängt es mich, 
noch vieles über die Religion der Gegenwart und Zukunft zu 
ſagen. Es ſei aber genug an folgendem 


6 Zuſatz. 

Es wäre ſehr weitläufig, die vielen mythiſchen Elemente, 
welche noch immer in unſerer heutigen Wiſſenſchaft verſteckt ſind, 
ans Licht zu ſtellen. Mancher dünkt ſich ſehr frei, in deſſen 
Aeſthetik oder Geſchichte oder welche Wiſſenſchaft er treiben mag, 
die mythiſche Denkweiſe ſich noch breit hindurchzieht und tiefere 
Erkenntniß nicht aufkommen läßt. 

Andrerſeits iſt mit der Einſicht, daß die Begriffe Gott und 
Seele in dem Mythos ihren Urſprung und ihre erſte Entwick⸗ 
lung haben, noch gar nichts über den Werth und die Giltigkeit 
dieſer Begriffe entſchieden. Unſere ganze Metaphyſik iſt dem 
Mythos entſproſſen. Ihr liegt es eben ob, ererbte Begriffe zu 
prüfen und zu läutern. Und ihr nebſt der Religionsphiloſophie 
ſind auch die Begriffe Gott und Seele zu näherer Beſtimmung 
und Beurtheilung anheimzuſtellen. 

Gott und Seele zu leugnen, iſt eine alte Mode; und auch 
dieſe Mode, wie jede andre, iſt fanatkſch und eitel. Ihre Eitel- 
keit und ihr Fanatismus zeigt ſich darin, daß ſie ſich auf ihre 
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Negation an ſich viel zu gute thut und dieſelbe überall aus⸗ 
ſchreit, auch da wo die Annahme oder die Abweiſung jener Be⸗ 
griffe gar nicht in Betracht kommt; ſie freut ſich ihrer Negation 
ſo ſehr, daß ſie vor allem nur dieſe hören will und ſich der 
Mühe der Poſition überhoben glaubt. 

Wie die Religion und Sittlichkeit ihrem Weſen nach nicht 
vom Mythos abhängig ſind, ſo ſind ſie es auch nicht von den 
Begriffen Gott und Seele. Sie fließen ganz und gar und 
lediglich aus dem menſchlichen Weſen, und auf dieſes ſind Ethik 
und Religionsphiloſophie zu gründen. Das Weſen des Menſchen 
aber iſt hierbei zunächſt ſo zu faſſen, wie die rationale Erfah⸗ 
rung es kennen lehrt. Daß es ſittliche Gefühle giebt, iſt eine 
Annahme, die davon ganz unabhängig iſt, ob ſie durch materielle 
Combinationen bedingt ſind, oder als Bekundungen eines im⸗ 
materiellen Weſens anerkannt werden. Ebenſo hat nicht der 
Glaube an Gott religiöſe Gefühle geſchaffen; ſondern dieſe Ge⸗ 
fühle ſind das cauſale Prius und haben ſich in Glauben und 
Cultus⸗Handlungen offenbart. Wenn ihnen ſolcher Glaube und 
Cultus nicht nothwendig iſt, ſo werden ſie in Zuſammenhang 
mit höherer Sittlichkeit und tieferer Metaphyſik in andern For⸗ 
men wirkſam werden und ſich lebendig erhalten. 

Wahrhafte Erfahrungs⸗Erkenntniß vom innern Weſen des 
Menſchen thut uns noth. Wer giebt uns dieſe? Nur eine, 
von allen metaphyſiſchen und religiöfen Vorausſetzungen freie, 
rationale Pſychologie. 
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